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Einleitung

Die Kommunen der Bundesrepublik leben damit, dass sie sich neben den aktuellen laufenden
Tagesfragen und den Winschen ihrer Birgerschaft auch mit gravierenden Dauerproblemen
auseinandersetzen missen, wie der Frage der Finanzierbarkeit gemeindlicher Aufgaben, der
Bewdltigung des wirtschaftlichen Strukturwandels, der Integration von Zuwanderern und
Aussiedlern, dem Versuch, die ausufernden Sozialausgaben in den Griff zu bekommen und
vieles mehr.

Zusétzlich dazu wird den Kommunen aber auch in regelmélligen Abstanden durch die
Formulierung neuer Leitbilder und Idealmodelle ein fast vollstdndiges Umdenken und eine
Neuorientierung ihres Selbstverstandnisses abverlangt.

Beispielhaft dafir ist die immer noch andauernde intensive Diskussion um die Vorstellung
der Stadt als Dienstleistungsunternehmen. Neu hinzugekommen ist seit einiger Zeit der
Begriff der "Biurgerkommune" und der "aktiven Birgergesellschaft”.

Ordnungskommune

Urspriinglich galt in der Bundesrepublik das Leitbild der Stadt al's "Ordnungskommune”.

Bis weit in die 80-er Jahre hinein war die Kommune nach ihrem Selbstverstdndnis im
Schwerpunkt eine Behtrde, die vor Ort das Einhalten von Gesetzen Uberwachte und nur
nebenher auch noch verschiedene Dienstleistungen erbrachte. Soweit Leistung im Rahmen
der Daseinsvorsorge angeboten wurden, geschah dies oft in einem quas hoheitlichen
Verhdltnis, etwa mit Anschluss und Benutzungszwang, bzw. in monopolgepragten Markten,
etwain der Versorgungswirtschaft, ohne marktwirtschaftlichen Konkurrenzdruck.
Hauptaufgabe war die moglichst korrekte und genaue Beachtung von Recht und Gesetz. Der
Birger wurde als Antragsteller bzw. als Adressat von Verwaltungsakten und Verfligungen
gesehen. Das Ziel war Rechtsstaatlichkeit und die Denkweise war im Schwerpunkt eine
juristische.

Dienstleistungskommune

Das Selbstverstandnis der Stadt als Ordnungskommune wurde seit Anfang der 90-er Jahre
von dem Leitbild "Dienstlei stungskommune" verdrangt.

Der Schliusselbegriff  dieser grundlegenden  strukturellen  und  organisatorischen
Neuorientierung mit zahlreichen differenzierten Reformbemuhungen und Reformvorhaben ist
das sog. "neue Steuerungsmodell”, welches von der KGSt im Mai 1993 erstmals ausfuhrlich
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vorgestellt wurde. Es legt die Betonung auf betriebswirtschaftliche Instrumente, wie Kosten-
und Leistungsrechnung, Produktdefinitionen, Kontraktmanagement, Ressourcenverbrauch,
Benchmarking, Budgetierung, Doppik statt Kameralistik und Delegation von Verantwortung.
"Konzern Stadt" oder "die Stadt als Unternehmen” sind die korrespondierenden Schlagworte.
Die Sichtweise in diessm Modell ist Uberwiegend eine betriebswirtschaftlich-6konomische.
Der Burger wird as Kunde bzw. als Abnehmer und Empfanger von Leistungen verstanden.
Von der Verwaltung wird wirtschaftliches Denken und zugleich Serviceorientierung und
Dienstleistungsmentalitét gefordert.

Die meisten Kommunen der Bundesrepublik befinden sich wohl immer noch in dem
Ubergang von der Ordnungskommune zu dem neueren Verstandnis als Dienstleistungskom-
mune.

Es ist aber die Gefahr nicht zu Ubersehen, dass eine zu starke Betonung des Aspekts der
Dienstleistungskommune das Engagement der Blrgerschaft u.U. erschwert, da der Blrger
sich sehr leicht als reiner Konsument, nicht als Mitgestalter des Gemeinwesens fiihlen kann.
Nicht zuletzt deshalb steht seit einiger Zeit das neue Leitbild der "Birgerkommune® im
Zentrum der kommunal politischen Diskussion.

Birgerkommune

Nun kann man sicher zunéchst einwenden, dass der Begriff "Blrgerkommune' als
Pleonasmus eine blanke Selbstverstandlichkeit ausdriickt, da nach unserem Versténdnis der
kommunalen Selbstverwaltung die Stadte, Gemeinden und Kreise der Bundesrepublik ohne-
hin durch die Burgerschaft selbst bestimmt werden. Hinzu kommt, dass in alen
Gemeindeordnungen der Bundesrepublik inzwischen die Einwirkungsmoglichkeit der
Burgerschaft nicht nur auf den reinen Wahlakt der Kommunalwahl beschrénkt ist, sondern
daneben weitergehende Einwirkungsmoglichkeiten ertffnet, von der Direktwahl des
Birgermeisters oder des Landrates bis hin zu Burgerbegehren und Birgerentscheid als direkte
Mitentscheidungsmoglichkeit auf kommunaler Ebene.

Dieser Aspekt der institutionalisierten Beteiligung steht allerdings bei dem neuen Leitbild der
Burgerkommune nicht im Vordergrund. Hier geht es vielmehr um die Stérkung des
burgerschaftlichen Engagements und der Blrgerorientierung.

Zugegebenerweise ist der Begriff der Burgerkommune noch nicht exakt definiert.
Die Burgerkommune will
- die Bedirfnisse der Burgerinnen und Birger in den Mittelpunkt stellen,
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- die Mitwirkung der Burgerschaft bei der kommunalpolitischen Zielfindung fordern und
- die Mitwirkung der Blrgerschaft bei der Umsetzung und der Zielerreichung ermdglichen.

Dabei sollen die Burger nicht verwohnt, sondern gefordert werden. Mitwirkung und
Verantwortung sind das Zidl.
(Quelle: Pfreundschuh, Hessische Stadte- und Gemeinde-Zeitung, 06/2000, Seite 210).

Birgerorientierung und Birger engagement

Elemente ener Birgerkommune sind Burgerorientierung und Blrgerengagement.
Birgerengagement ist das "konkrete Tun" der Burgerinnen und Birger. Unter
Birgerorientierung wird die Beteiligung der Blrgerinnen und Birger an Entscheidungen, die
Ermoglichung der Ubernahme 6ffentlicher Aufgaben durch den Birger sowie die
Unterstitzung burgerschaftlichen Engagements durch die Kommune verstanden. Darauf ist
jegliches Verwaltungshandeln auszurichten.

Ehrenamtliche Tétigkeit, Freiwilligen-Arbeit und burgerschaftliches Engagement sind in den
Stadten und Gemeinden bereits jetzt weit verbreitet. Die Begriffe sind dabei flief3end. Viel-
fach findet die ehrenamtliche Tétigkeit innerhalb der Kirchen, von Wohlfahrtsverbanden oder
in der Kommunalpolitik statt. Parallel zu diesen ehrenamtlichen Téatigkeiten sind jedoch auch
neue blrgerschaftliche Engagement- und Beteiligungsformen entstanden, auf die sich die
Kommunen einzustellen haben.

Beispiele fur die Aktivierung der Blrger sind von diesen selbst organisierte Einrichtungen, z.
B. Spielpldtze, Sporteinrichtungen, Beratungsstellen, Bulrgerbusse, Angebote der
Kinderbetreuung, Jugendeinrichtungen oder Seniorenbiiros, Projekte wie z. B. Freizeitpro-
gramme, Stadtfeste, Kulturprojekte, Nachbarschaftsdienste, Umweltprojekte und soziale
Projekte, sowie Stadtstiftungen bis hin zur Gestaltung des raumlichen Nahbereichs.

Eine Studie, die das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1999 in
Auftrag gegeben hat, stellte zum ersten Mal wissenschaftlich gesicherte Zahlen Uber die
Bereitschaft zum Engagement vor. Danach engagieren sich 22 Mio. Menschen tber 14 Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland aus freien Stiicken, beispielsweise in soziaen
Einrichtungen, wie Krankenhdusern, in Sportvereinen, bel der Feuerwehr, in kulturellen
Institutionen, in der Politik oder bei Gericht.
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Die Grundhaltung dieses blrgerschaftlichen Einsatzes beschreibt immer noch am besten der
beriihmte Satz von John F. Kennedy: "Fragt nicht, was Euer Land fur Euch tun kann, fragt,
was lhr fur Euer Land tun konnt."

Alibi fur Haushaltssanierung?

Die Bestrebungen, die Eigenverantwortung der Birger zu stérken und bei der Wahrnehmung
vielfaltiger Aufgaben zu aktivieren, félt mit enormen Haushaltsdefiziten der oOffentlichen
Hand zusammen. Von daher muss man sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, das
burgerschaftliche Engagement werde ausschlieffdlich als Mittel der Haushaltssanierung
benutzt.

Klar sollte sein: Die Stadte und Gemeinden durfen sich nicht aus der Verantwortung fir die
"Grundversorgung” ihrer Einwohner verabschieden. Burgerschaftliches Engagement unter
dem einzigen Ziel, Finanzmittel zu schonen, wird scheitern.

Alle missen damit rechnen, dass die Beteiligung von Birgerinnen und Burgern auch Geld
kostet. Aufwandsentschadigungen und Unfalabsicherungen, zeitgemél3e Zugange zu
Informationen, Raumen und Sachmitteln sind da nur einige Stichworte.

Aber es sind gut angelegte Mittel. Freiwilliges blrgerschaftliches Engagement dient der
Allgemeinheit und bringt zugleich dem Einzelnen soziale gesellschaftliche Kompetenz und
Entfaltungsmoglichkeiten. Die eigenen Fahigkeiten und Kenntnisse werden erweitert und
gleichzeitig wird geholfen, gesellschaftliche Probleme zu [6sen.

Ergebnis: Die Gemeinschaft erfahrt einen Gewinn, aber auch der Einzelne.

Organisatorische Hilfestellung

Aktuelle Umfragen belegen, dass die Birgerinnen und Burger personliche Autonomie
wiinschen und aus eigener Uberzeugung durch eigenes Handeln ihre Vorstellungen
verwirklichen mochten. Erwartet wird die Chance zu aktiver Mitgestaltung sowie
Gestaltungsspielraume bei der Aufgabenerfullung und Gberschaubarer zeitlicher Umfang des
Engagements.

Diese Motive verlangen einen entsprechenden Handlungsrahmen auf kommunaler Seite: Die
Verwaltung der Burgerkommune muss sich als "erméglichende Verwaltung” verstehen.
Birgerschaftliches Engagement muss unterstiitzt, nicht verhindert werden.
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Viele Menschen wollen etwas tun, wissen aber nicht wie und wo. Sie brauchen Beratung. Die
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Burger werden derzeit noch nicht hinreichend erkannt und
koordiniert. Vielfach fehlt es an ausreichenden Informationen Uber die Moglichkeiten, sich
ehrenamtlich einzubringen. Von grofRer Bedeutung ist deshab ene Anlauf- und
Informationsstelle, die gleichzeitig Koordinierungs- und Vernetzungsdrehscheibe ist.

Bilrgerengagement muss organisiert werden. Notwendig ist, dass Verwaltung und Politik
raumliche Kristallisationspunkte fur Birgerengagement eréffnen, z. B. durch die Offnung der
Rathduser, Birgertreffs, stadtteilbezogene Arbeit, Einbeziehung von Schulen, Vermittlung
zwischen traditionellen und neuen blrgerschaftlichen Gruppen. Die Blrger brauchen eine
Schnittstelle zur Verwaltung. Zentralstelle fir blrgerschaftliches Engagement, Stabsstelle bel
der Vewaltungsspitze oder Bulrgerdmter fungieren auch as Anlaufstelle for
birgerschaftliches Engagement.

Uberlegungen, den Kommunen derartige Einrichtungen vorzuschreiben, gehen allerdings
vollig fehl. Vielmehr muss jede Kommune die fir die 6rtlichen Gegebenheiten passende Form
selbst finden und eigenstéandig gestalten.

Mitwirkungsrechte und Chancengleichheit

Die Forderung der Blrgeraktivierung des Blrgerengagements kann nur gelingen, wenn von
den Burgerinnen und Burgern nicht nur die Pflicht zur Mitgestaltung eingefordert wird,
sondern ihnen auch das Recht der Mitwirkung an kommunalen Entscheidungsprozessen
gewahrt wird. Diese Beteiligung kann der Politikverdrossenheit entgegenwirken und
fachspezifisch verengte Sichtweisen aufbrechen helfen.

Die bisherigen  Erfahrungen mit  den  Betelligungsformen  Birgerantrage,
Einwohnerversammlungen, offentliche Anhodrung, Einwohnerfragestunde, bis hin zu
Birgerbegehren und Birgerentscheiden sind allerdings haufig eher erntichternd. Griinde
hierfir kénnen sein, dass die institutionalisierte Blrgerbeteiligung oft von organisierten
Interessengruppen dominiert wird und viele Birgerinnen und Birger sich deshalb
zuriickziehen.

Ein wesentlicher Punkt ist: Die Birgerbeteiligung ist sozialstrukturell unterschiedlich und
ungleich verteilt. Einwohner mit einem niedrigen Bildungsgrad zeigen eine unter-
durchschnittliche Bereitschaft, sich zu engagieren. Artikulations- und
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Organisationsbefdhigungen verbunden mit der Bereitschaft, sich enzubringen und
mitzuwirken, sind weitgehend ein Mittel schichtphanomen.

Sollte sich langfristig eine Verweigerungshaltung oder ein Riickzug weniger privilegierter
Bevolkerungsgruppen aus der gesellschaftlichen Beteiligung zeigen, wére eine gespaltene
Birgergesellschaft nicht mehr fern.

Hier ist Kommunalpolitik gefordert. Sie kann zwischen den verschiedenen einzelnen
Interessen  und Bevdlkerungsgruppen  vermitteln, die gesdllschaftlichen  Kréafte
zusammenfihren, um Zukunftsfragen gemeinsam vor Ort zu |6sen. Ziel ist der Aufbau einer
Kommunikationsstruktur, die Blockaden und Sprachunfahigkeit zwischen Partnerinnen und
Partnern aus unterschiedlichen sozialen Milieus vermeidet oder tberwindet.

Auch bel der Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen kann eine wachsende
Zurickhaltung beobachtet werden, sich langfristig in Organisationen zu binden. Hier kénnte
der Anknupfungspunkt einer Aktions- oder Projektbeteiligung vielleicht leichter die
Mitwirkungsbereitschaft wecken.

Vor alem sollte das birgerschaftliche Engagement als Bildungsauftrag verstanden werden.
Engagement und Beteiligung Iehren und insbesondere fir Jugendliche erfahrbar und erlebbar
zu machen, dies sind zentrae Aufgaben nicht nur far Familie, Verbande und
Bildungseinrichtungen, sondern auch fur die Kommunen. Die fur die Ortliche
Kommunalpolitik Verantwortlichen missen, Uber ale Parteigrenzen hinweg, den ehrlichen
Willen erkennen lassen, dass es ihnen um die Unterstiitzung und Einbindung von Bilrgerinnen
und Burgern in die Problemstellungen und Ldsungen vor Ort und nicht zufdrderst um
Einsparungen geht.

Soziale Netzwer ke und neue Beteiligungsfor men

Ein wichtiger Ansatzpunkt fur eine Stéarkung birgerschaftlicher Mitwirkung wird die
Forderung neuer sozialer Netzwerke sein, wie Nachbarschaften, Mutter-Kind-Gruppen,
Seniorenhilfen, Dorfgemeinschaften. Diese Netzwerke bieten Raum zur Gestaltung der
individuellen Lebenswege und gleichzeitig ein hohes Mal3 an Selbstbestimmung. Netzwerke
konnen durch die Moglichkeiten der modernen Informations- und Kommunikationsmittel
unterstitzt und gefordert werden. Regelmddige Berichte, Offentliche Anerkennung,
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Bereitstellen von kostenlosen bzw. kostenglinstigen Raumen und Treffpunkten sowie die
Unterstitzung von Fortbildungsméglichkeiten fordern das neue Ehrenamt.

Hinzu kommen neue Betelligungsformen, die die Zusammenarbeit von Burgerschaft,
Gemeindevertretung und Stadtverwaltung prégen konnen. Dazu zéhlen z. B.
Zukunftswerkstétten, Planungszellen, Birgergutachten, Foren und runde Tische und
Mediationsverfahren.

Von den hauptamtlichen Kréften in der Verwaltung muss das Engagement von Bulrgern aner-
kannt und nicht mit dem Hinweis auf notwendige fachliche Standards abqualifiziert werden.
Rechtliche, blrokratische und berufsstandische Hirden diurfen birgerschaftliche
Eigenverantwortung und Selbstorganisation nicht behindern. Uberregulierung bis in die
kleinsten Details- und Verfahrensweisen hindern derzeit das Engagement des Einzelnen.
Neben dem Gesetzgeber muss auch die Kommune selbst Mut zur Regelungsl ticke bewei sen.

Auch die Gemeindevertretungen mussen diesen Anforderungen Rechnung tragen. Genauso
wie die Verwatungsfihrung sich vom reinen Sachkundigen hin zu enem
Verwaltungsmanager entwickeln muss, bedarf auch das Selbstverstéandnis der
Kommunalpolitiker eines grundlegenden Wandels. Sie miissen bereit und in der Lage sein,
sich auf Aushandlungsprozesse einzulassen. Dies kann nur funktionieren, wenn die
Kommunalpolitik bereit ist, die eigenen Konzepte in Frage zu stellen.

Die Entscheidungen werden trotz der stérken Einbindung der Birgerschaft letztlich allerdings
immer noch weitgehend von der Gemeindevertretung gefasst.

Partizipationsforderungen kommen vielfach von Verbénden und Vereinen, d. h. von
organisierten Interessen. Hier bleibt die Gemeindevertretung ohnehin weiter aufgerufen,
Minderheiten und solche Gruppen, die sich nicht selbst artikulieren kdnnen, zu schiitzen.

GesamtgeselIschaftlicher Handlungsrahmen

Der Staat ist mit seinem umfassenden Leistungsanspruch immer weiter expandiert und damit
immer mehr an seine fiskalischen Grenzen gestol3en. Hohere Ausgaben der offentlichen Hand
sind 6konomisch und politisch kaum vertretbar. Von daher missen sich Bund, Lander und
Gemeinden auf ihre Kernaufgaben besinnen. Was die Gesellschaft, was die Blrger genauso
gut oder besser als die offentliche Hand erledigen kénnen, das soll die Gesellschaft auch
selbst tun. Der Staat behdlt allerdings die Gewahrleistungsfunktion, d. h. er beobachtet, ob die
Aufgabe entsprechend der Zielsetzung erfillt wird.



Erfahrungen aus den skandinavischen Landern zeigen, dass Deregulierungen
burgerschaftliches Engagement fordern. Hoch regulierte Aufgabenbereiche, sowohl bezogen
auf die Leistungsstandards als auch auf die Ausfuhrungsvorschriften, die in Deutschland
enorme Ausmal3e angenommen haben, begrenzen Veranderungsspielraume und damit auch
Einflussmdglichkeiten fur die Burgerschaft.

Es hat eine umfassende Aufgabenkritik dergestalt stattzufinden, dass zunédchst Uberpriift
werden muss, ob die Aufgabe Uberhaupt noch offentlich erfillt werden muss. Was der Birger
selbst entscheiden kann, soll er auch selbst entscheiden dirfen. Es muss dartiber hinaus eine
Funktionalreform durchgefihrt werden, die die Leistungsfahigkeit der Stadte und Gemeinden
stérkt. Dort, wo staatliche Entscheidungen zwingend erforderlich sind, sollen diese mdglichst
nah am Burger getroffen werden. Auf hoherer Ebene darf nur geregelt werden, was auf der
unteren Ebene nicht nachweisbar besser geregelt werden kann. Hierzu gehoren auch, die
Aufsicht Uber die Stadte und Gemeinden zu begrenzen. Die Forderung nach eéinem modernen,
aktivierenden Staat darf vor der Aufsicht Uber die Kommunen nicht Halt machen.

Auch die Rechtsprechung hat gesetzliche Freirdume zu respektieren und darf nicht durch
Uberzogene Urteile, z. B. bei Haftungsfragen oder Verkehrssicherungspflichten, den
Einzelnen aus der Angst vor Klagen von seinem Engagement abhalten.

Der Staat hat die Aufgabe, Rahmenbedingungen fir ein breites birgerschaftliches
Engagement zu schaffen.

Darlber hinaus sollte blrgerschaftliches Engagement oder Freiwilligenarbeit nicht mit
hauptberuflich entlohnter Tatigkeit gleichgesetzt werden. Dies gilt fur Uberlegungen, durch
unmittelbare finanzielle Anreize die Bereitschaft ehrenamtlicher Téatigkeit zu fordern.
Andererseits sind steuerliche Anreize sowie ein unburokratischer Ersatz von Aufwendungen
erforderlich, um die Rahmenbedingungen zu verbessern. Dies gilt insbesondere fur die
ehrenamtlichen Bereiche, in denen Uberwiegend Berufstétige zum Einsatz kommen, z. B. bel
der Ausiibung kommunaler Mandate oder etwaim Bereich der freiwilligen Feuerwehr.

Die Diskussion Uber das Burgerengagement auf Bundes-, Lénder- und kommunaler Ebene hat
im internationalen Jahr der Freiwilligen 2001 auch die Uberlegungen tiber das Verhaltnis zwi-
schen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft neu entfacht.

Unternehmen sind in Deutschland noch immer sehr zuriickhaltend, wenn es um Sponsoring
gemeinwohlorientierter kommunalen Téatigkeiten, oder um Partnerschaften, den Austausch
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und die Kooperation zwischen Unternehmen und gemeinnitzigen Projekten und Initiativen
geht. Eine Reihe von Beispielen Uber Sponsoring und Public-Private-Partnership belegen
alerdings auch, dass sich innerhalb der Unternehmenslandschaft der Bundesrepublik
allméhlich eine neue Engagementkultur durchzusetzen scheint.

Ausblick und Fazit

Wie die politischen Rahmenbedingungen verbessert werden konnten, darauf versucht die
Politik u. a mit einem eigenen Gremium auf Bundesebene Antworten zu finden. Der deutsche
Bundestag hat Anfang 2000 die Enquetekommission "Zukunft des burgerschaftlichen
Engagements’ eingesetzt. Sie nimmt eine Bestandsaufnahme vor und erarbeitet konkrete
politische Strategien und Mal3nahmen zur Forderung des freiwilligen, gemeinwohlorientierten
burgerschaftlichen Engagements in Deutschland. Der Abschlussbericht der Kommission wird
flr das Frihjahr 2002 erwartet. Man darf gespannt sein.

Wie dargelegt ersetzt der Begriff der Birgerkommune nicht die Leitbilder der Ord-
nungskommune und der Dienstleistungskommune, er erganzt sie nur auf sehr sinnvolle
Weise. Alle drei Leitbilder sind nur jeweils unterschiedliche Aspekte des selben
Gemeinwesens.

Auch in Zukunft muss die Kommune in erster Linie die bestehenden Gesetze beachten und
rechtsstaatlich korrekt anwenden. Ebenso ist der Gedanke, betriebswirtschaftliches Denken
und Dienstleistungsorientierung zu stérken, nicht tberholt. Neu hinzugekommen ist lediglich
die - ja auch vorher durchaus nicht unbekannte - Zielsetzung, die eigene Burgerschaft
verstarkt in Planung und Durchfiihrung der verschiedenartigen kommunalen Aktivitéten aktiv
einzubeziehen.

Wenn die Stadte und Gemeinden darauf achten, dass sie ale Bevdlkerungsschichten, unab-
héngig von ihrer sozialen Zugehorigkeit und ihren bildungsméaldigen Voraussetzungen, auf
dem Weg in eine aktive Burgergesallschaft mitnehmen und unterstitzen, wird sich das
Leitbild der Burgerkommune tatsichlich zu einem Motor des gemeindlichen Fortschritts
entwickeln konnen.



